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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Управе Градске општине Звездара и Министарства финансија, Сектор за имовинско-правне послове, по притужби В. Д. из Београда
У Т В Р Ђ У Ј Е
Поступак покренут по захтеву
 притужиље за поништај правоснажног решења о изузимању градског грађевинског земљишта
 неефикасним и неажурним радом Управе Градске општине Звездара, као првостепеног и  Министарства финансија, Секторa за имовинско-правне послове, као другостепеног органа није окончан ни после 10 година од његовог покретања.
Поступање Управе Градске општине Звездара и Министарство финансија, Сектор за имовинско-правне послове проузроковало је правну несигурности, чиме је грубо повређено право притужиље на делотворно правно средство и имовину и то на тај начин што је: 

Управа Градске општине Звездара :
· доносила одлуке које су поступку по жалбама изнова поништаване због непотпуног и недовољно утврђеног чињеничног стања и повреде правила поступака; 
· у поновном поступку није поступала по налозима и примедбама из решења другостепеног органа; 
· доносила је одлуке уз неоправдано прекорачење законом прописаних рокова за одлучивање.
· уместо да донесе решење у поновном поступку и мериторно одлучи о захтеву  прекинула  је поступак решењем
 из разлога о којима је Управни суд у овој управној ствари већ заузео став
   
 Министарство финансија, Сектор за имовинско-правне послове:

· неблаговремено је доносио одлуке, уз непримерено прекорачење законом прописаних рокове за одлучивање другостепеног органа;

· није, иако је имао могућност у складу са овлашћењима прописаним Закона о општем управном поступку, сам решио конкретну управну ствар.

· иије одлучио по жалби на решење о прекиду поступка ни након 6 месеци од подношења жалбе

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Управи Градске општине Звездара и Министарству финансија, Сектору за имовинско-правне послове следеће 

П Р Е П О Р У К Е

I
Потребно је да Управа Градске општине Звездара и Министарство финансија, Сектор за имовинско-правне послове без одлагања предузму све мере и радње из своје надлежности како би се управни поступак који се води поводом предметног захтева притужиље  В. Д. и других за поништај правноснажног решења
 окончао у што краћем могућем року.
II

Потребно је да Министарство финансија, Сектор за имовинско-правне послове и Управа Градске општине Звездара размотре могућност правичног задовољења на име накнаде нематеријалне штете због повреде загарантованих права притужиље услед дужине трајања, односно одуговлачења предметног управног поступка. 
IV
Управа Градске општине Звездара и Министарство финансија, Сектор за имовинско-правне послове треба да у свом будућем раду предузму све расположиве мере с циљем отклањања препрека и обезбеђења неопходних услова за благовремено и ефикасно спровођење управних поступака.  
V
Управа Градске општине Звездара, града Београда и Министарство финансија, Сектор за имовинско-правне послове треба да предузму одговарајуће активности на утврђивању појединачне одговорности запослених и одговорних лица за пропусте начињене приликом поступања у конкретном случају.
Управа Градске општине Звездара и Министарство финансија, Сектор за имовинско-правне послове обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено. 

Разлози

Заштитник грађана примио је 17. 7. 2014. године притужбу В. Д. из Београда, ул …, којом је тражила од овог државног органа заштиту права и слобода које јој гарантује правни поредак Републике Србије.
Притужиља је навела да су 2005. године законски наследници ранијег земљишно-књижног корисника Д. Р. Д. поднели Захтев за поништај правноснажног решења о изузимању кат. парцеле … Одељењу за имовинско-правне послове ГО Звездара јер, како наводи, парцела није приведена намени. Наиме, притужиља је, између осталог, навела да, када су исцрпљене све могућности одуговлачења поступка,  Одељење за имовинско-правне послове ГО Звездара доноси Закључак бр. … од 25. 10. 2012. којим прекида поступак. Међутим, како наводи Министарство финансија доноси решење бр. … од 22. 4. 2013. којим поништава поменути закључак о прекиду поступка. Даље је навела да је Управни суд донео пресуду бр. …  којом је тужбу ГО Звездара, као тужиоца, ради поништаја решења поменутог Министарства одбио 20. 5. 2014. године. Притужиља је изразила незадовољство, јер поменуто Одељење није донело решење након што је по решењу другостепеног органа поништен поменути закључак и предмет враћен на поновни поступак. Притужиља је приложила обавештење управне инспекције бр. ... од 26. августа 2014. године, којим је обавештена, између осталог, да је Одељење за имовинско-правне и стамбене послове Управе ГО Звездара поступајући по другостепеном решењу, у поновном поступку, заказало усмену расправу за 18. септембар 2014. године.  Притужиља је уз притужбу приложила потребну документацију.
Притужиља је изразила незадовољство дужном трајања поступка наводећи да је грубо повређен закон због ћутања администрације, јер поступак траје скоро 10 година, те да је предметни поступак одуговлачен смишљено.

Поводом притужбе В. Д. на поступање Градске општине Звездара у конкретном случају, покренули смо поступак контроле законитости и правилности рада тог органа. Наиме, према околностима наведеним у притужби које су указале на повреду принципа добре управе, неблаговремен рад и посебно некоректан однос органа управе Заштитник грађана је нашао да у конкретном случају има основа за покретање поступка контроле правилности и законитости рада Управе Градске општине Звездара града Београда и Министарство финансија, Сектор за имовинско-правне послове у складу са чланом 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана.

У одговору Управе Градске општине Звездара бр. 07-05-291/2014 од 22. 12. 2014. године, између осталог, наведено да је, поштујући предложену меру и одређен рок дат у записнику управне инспекције, донето решење бр. … од 27. 11. 2014. у конкретном случају, којим је захтев одбијен као неоснован, а да је на ту одлуку изјављена жалба те списи предмета прослеђени Министарству финансија на даљи поступак и одлучивање.

Поводом додатног захтева овог органа, примили смо одговор Управе Градске општине Звездара бр. … од 20. 8. 2015. године, у ком је, између осталог, наведено: да је, притужба неоснована, с обзиром да није могуће усвојити захтева за делимичан поништај решења о изузимању дела кат. парцеле и да такву одлуку није могуће спровести у пракси, те да наведено потврђује и став изнет у многобројним решењима Министарства финансија и пресудама Управног суда; да је на решење бр. … од 27. 11. 2014. у конкретном случају, којим је захтев одбијен као неоснован, изјављена жалба те списи предмета прослеђени Министарству финансија на даљи поступак и одлучивање.

Након тога, притужиља нас је обавестила да је Министарство финансија донело решење  бр. … од 2. 10. 2015. којим је поништило решење Одељења за имовинско –правне и стамбене послове Управе ГО Звездара бр. … од 27. 11. 2014. и предмет вратило на п У оновни поступак и одлучивање.

Поводом додатног захтева за изјашњење, поменути орган је обавестио овај орган у свом одговору бр. … године од 27. 4. 2016. године о следећем: да је Општинско правобранилаштво покренуло управни спор против одлуке другостепеног органа бр. … од 2. 10. 2015; да је решењем првостепеног органа бр. … од 8. 12. 2015. године, поступајући по примедбама другостепеног органа, одбијен захтев; да је на наведено решење изјављена жалба  и да су списи предмета прослеђени 29. 12. 2015. године другостепеном органу на даљи поступак.

Министарство финансија, Сектор за имовинско-правне послове доставило је одговоре бр. …од 25. 7. 2016. и 15. 9. 2016. године, у којима је наведено следеће: да је Министарство решавајући по жалби притужиље донело решење бр. … од 2. 10. 2015. против којег је ГО Звездара покренула управи спор бр. … да су списи предмета уз одговор на тужбу прослеђени Управном суду дописом од 5. 1. 2016. године; да Министарство није одлучило по новој жалби притужиље против првостепеног решења бр. … од 8. 12. 2015. године, јер је донето у поновном поступку по примедбама изнетим у другостепеном решењу од 2. 10. 2015. године против ког је покренут управни спор; да је у оваквим ситуацијама, када треба донети одлуку по жалби на решење првостепеног органа које је донето у поновном поступку у извршењу другостепеног решења које је оспорено тужбом, целисходније да се сачека одлука Управном суда, а да је то и вишедеценијска пракса Министарства; да би у случају да Министарство донесе одлуку по жалби на првостепено решење а Управни суд поништи решење Министарства, Министарство морало по службеној дужности да поништава решење донето по жалби као донето на основу решења које је поништено у управном спору односно које је донето на основу акта које више не постоји у правном промету; да су то конкретни разлози недоношења решења по предметној жалби притужиље, те да ће тај орган одмах по доношењу пресуде Управног суд узети у разматрање наведену жалбу и донети одлуку у складу са примедбама суда.
Притужиља је, у међувремену, обавестила овај орган да је у предметној ствари Управни суд по тужби ГО Звездара донео пресуду … од 20. 4. 2017. године којом је одбио тужбу ГО Звездара изјављене против решења другостепеног органа у предметној ствари.

Притужиља је потом обавестила да је Министарство финансија, Сектор за имовинско-правне послове, у међувремено, донело решењем бр. … од 28. августа 2017. године којим је поништило решења Управе ГО Звездара бр. … од 8. 12. 2015. године и предмет вратило на поновни поступак. Управа ГО Звездара је у овом случају спровела поновни поступак тек по упућеној мери управне инспекције бр. ... од 16. 10. 2017. године. Управа ГО Звездара је донела решење бр. … од 23. 10. 2017. године којим је прекинула поступак покренут по захтеву притужиље и осталих за поништај решења Секретаријата за привреду и финансије, СО Звездара … од 21. 7. 2017. године, у делу који се односи на новоформирану кат. парцели …КО Мирјево, у пов. од 2330 м2 до решавања претходног питања, које ће урадити Републички геодетски завод, Служба за катастар непокретности,  а односи на одвајање јавног од осталог грађевинског земљишта, имајући у виду да се предметна кат. парцела … КО Мирјево налази делом у површинама осталих намена грађевински блокови ниске стамбене изградње П-П+2+М, зона а-итн и делом у површинама јавних намена-јавне саобраћајнице површине. (према Регулационом плану насеља Мирјево („Сл. лист града Београда“ бр. 20/02). Поступак по поднетом захтеву, наставиће се када буде коначно одлучено о претходном питању наведено је у ставу два диспозитива овог решења.
***
Уставом Републике Србије утврђено је: да владавина права почива на неотуђивим људским правима и да се остварује повиновањем власти Уставу и закону (члан 3.); да свако има право да независан, непристрасан и законом већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и о оптужбама против њега (члан 32. став 1.); да свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу (члан 36. став 2.);да се јемчи мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу закона а право својине може бити одузето или ограничено само у јавном интересу утврђеном на основу закона, уз накнаду која не може бити нижа од тржишне (члан 58. ст. 1. и 2).
Чланом 6. Конвенције за заштиту људских права и основних слобода потврђене Закона о ратификацији
 прописано је да свако, током одлучивања о његовим грађанским правима и обавезама или о кривичној оптужби против њега, има право на правичну и јавну расправу у разумном року пред независним и непристрасним судом, образованим на основу закона…Чланом 13. Конвенције је прописано да свако коме су повређена права и слободе предвиђени у овој Конвенцији има право на делотворан правни лек пред националним властима, без обзира на то да ли су повреду извршила лица која су поступала у службеном својству. Даље, чланом 1. Протокола број 1. уз Европску Конвенцију прописано је да свако физичко и правно лице има право на неометано уживање своје имовине. Нико не може бити лишен своје имовине, осим у јавном интересу и под условима предвиђеним законом и општим начелима међународног права. Претходне одредбе, међутим, ни на који начин не утичу на право државе да примењује законе које сматра потребним да би регулисала коришћење имовине у складу с општим интересима или да би обезбедила наплату пореза или других дажбина или казни. 

Раније важећи Закон о општем управном поступку
 прописивао је следеће: да органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа (члан 5); при вођењу поступка и решавању у управним стварима, органи су дужни да странкама омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интереса других лица, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима (члан 6 став 1); да органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни су да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица или других странака (члан 7); да се поступак се мора водити без одуговлачења и са што мање трошкова за странку и друге учеснике у поступку, али тако да се прибаве сви докази потребни за правилно и потпуно утврђивање чињеничног стања и за доношење законитог и правилног решења(чл. 14); да орган који води поступак стараће се да незнање и неукост странке и других учесника у поступку не буду на штету права која им по закону припадају (члан 15); да кад се поступак покреће поводом захтева странке, односно по службеној дужности ако је то у интересу странке, а пре доношења решења није потребно спроводити посебан испитни поступак, нити постоје други разлози због којих се не може донети решење без одлагања (решавање претходног питања и др.), орган је дужан да донесе решење и достави га странци што пре, а најдоцније у року од једног месеца од дана предаје уредног захтева, односно од дана покретања поступка по службеној дужности, ако посебним законом није одређен краћи рок; да у осталим случајевима, кад се поступак покреће поводом захтева странке, односно по службеној дужности, ако је то у интересу странке, орган је дужан да донесе решење и достави га странци најдоцније у року од два месеца, ако посебним законом није одређен краћи рок; да ако орган против чијег је решења допуштена жалба не донесе решење и не достави га странци у прописаном року, странка има право на жалбу као да је њен захтев одбијен; да ако жалба није допуштена, странка може непосредно покренути управни спор (члан 208); да кад другостепени орган утврди да су у првостепеном поступку одлучне чињенице непотпуно или погрешно утврђене, да се у поступку није водило рачуна о правилима поступка која су од утицаја на решење ствари, или да је диспозитив побијаног решења нејасан или је у противречности са образложењем, он ће допунити поступак и отклонити наведене недостатке сам или преко првостепеног органа или замољеног органа; да ако другостепени орган нађе да се на основу чињеница утврђених у допуњеном поступку управна ствар мора решити друкчије него што је решена првостепеним решењем, он ће својим решењем поништити првостепено решење и сам решити управну ствар; да ако другостепени орган нађе да ће недостатке првостепеног поступка брже и економичније отклонити првостепени орган, он ће својим решењем поништити првостепено решење и вратити предмет првостепеном органу на поновни поступак; да у том случају, другостепени орган је дужан својим решењем да укаже првостепеном органу у ком погледу треба допунити поступак, а првостепени орган је дужан у свему да поступи по другостепеном решењу и да, без одлагања, а најдоцније у року од 30 дана од дана пријема предмета, донесе ново решење. Против новог решења странка има право на жалбу (члан 232); да ако другостепени орган утврди да су у првостепеном решењу погрешно оцењени докази, да је из утврђених чињеница изведен погрешан закључак у погледу чињеничног стања, да је погрешно примењен правни пропис на основу кога се решава управна ствар, или ако нађе да је на основу слободне оцене требало донети друкчије решење, он ће својим решењем поништити првостепено решење и сам решити управну ствар (233); да решење по жалби мора се донети и доставити странци што пре, а најдоцније у року од два месеца од дана предаје жалбе, ако посебним законом није одређен краћи рок (237).
У међувремену је ступио на снагу нови Закон о општем управном поступку
 који у прелазним и завршним одредбама прописује да ће се поступци који до почетка примене овог закона нису окончани, окончати према одредбама закона који се примењивао до почетка примене овог закона. Ако после почетка примене овог закона решење првостепеног органа буде поништено или укинуто, даљи поступак спроводи се према одредбама овог закона (члан 213). 

Према одредби члана 86. став 7. раније важећег Закона о планирању и изградњи
 било је прописано да ће се на захтев ранијег сопственика, односно његовог законског наследника, поништити правноснажно решење о изузимању градског грађевинског земљишта из његовог поседа, ако корисник градског грађевинског земљишта исто не приведе намени за коју је земљиште изузето, у року од годину дана од дана ступања на снагу овог закона. 
Према позитивним прописима и начелима добре управе органи управе и службеници старају се да по захтевима, представкама и притужбама грађана увек поступају у разумним роковима, без одлагања, а у сваком случају најкасније у законом предвиђеном року. 

Међутим, ако због сложености поступка, односно питања која су покренута, одлуку није могуће донети у примереном року, потребно је да орган управе односно службеници о томе обавезно обавесте грађанина и предузму све што је у његовој моћи да се одлука донесе што пре.
Такође, органи управе су дужни да у свом раду поступају непристрасно и да се уздржавају од било које радње којом се грађанима неосновано даје повлашћени третман  и да поступају у складу са праксом тог органа или праксом коју су други органи и службеници створили. Они поступају једнако према свим грађанима у истој правној и фактичкој ситуацији. 
Међутим, када орган јавне власти или јавни службеник, због посебне правне или фактичке ситуације, поступи према одређеном грађанину другачије него што је то уобичајено, то поступање образлаже објективним и релевантним разлозима конкретног случаја.

Одсуство одлуке или друге процесне радње у поступку по поднесцима грађана представља кршење принципа добре управе, а поготово у случају дуготрајног „ћутања администрације“, који указује на грубо кршење принципа добре управе и правила управног поступка, а на штету остваривања и заштите права грађана.
***
Имајући у виду наведено, као и приложену документацију, овај орган је утврдио следеће:  да је притужиља поднела захтев Одељењу за имовинско-правне и стамбене послове Управе ГО Звездара који обустављен закључком бр. ... од 8. 5. 2006. године услед одустанка притужиље; да након тога, притужиља и остали законски наследници ранијег земљишно-књижног корисника Д. Р. Д. подносе 7. 7. 2008. године надлежном одељењу Градске општине Звездара Захтев за поништај правноснажног решења Секретаријата за привреду и финансије, Одсек за имовинско-правне послове и испитивање порекла имовине Скупштине општине Звездара ... од 21. 7. 1978. у делу у који се односи на новоформирану парцелу кат. парцеле … КО Миријево; да поводом предметног захтева Одељења за имовинско-правне и стамбене послове ОУ ГО Звездара доноси после годину дана решење бр. … од 8. 7. 2009. године којим одбија предметни захтев као неоснован. 

Даље, утврђено је следеће: да је Министарство финансија, Сектор за имовинско-правне послове решењем бр. … од 17. 2. 2010. године поништило решење Одељења за имовинско-правне и стамбене послове ОУ ГО Звездара бр. … од 8. 7. 2009. године којим је предметни захтев притужиље одбијен те предмет вратило на поновни поступак;  да првостепени орган у поновном поступку, доноси решење бр. … од 12. 7. 2010. године које Министарство решењем бр. … од 11. 11. 2010. године поништава и предмет враћа на поновни поступак; да је у образложењу овог другостепеног решења наведено:  „да првостепени орган супротно примедбама тог министарства датим у претходном решењу одбија захтев жалиоца за поништај правноснажног решења бр. … од 21. 7. 1978…да у поновном поступку првостепени орган треба у свему да поступи по примедбама Управног суда изнетим у цитираним пресудама те да у том решењу и правилно и потпуно утврди чињенично стање…“
После тога, Управа ГО Звездара доноси Закључак бр. … од 25. 10. 2012. године којим прекида поступак. По жалби притужиље, Министарство финансија доноси решење бр. … од 22. 4. 2013. године којим поништава предметни закључак и предмет враћа на поновни поступак. ГО Звездара подноси тужбу ради поништаја наведеног решења Министарства од 22. 4. 2013. године, коју тужбу Управни суд одбија пресудом бр. … од 20. 5. 2014. године. 
Даље, поводом обраћања притужиље, управна инспекција је обавестила притужиљу актом бр. ... од 17. 11. 2014. године да је предложио меру Управи ГО Звездара да у предмету … поступи по решењу другостепеног органа бр. … од 22. 4. 2013. и донесе одговарајући акт. Поступајући по налогу управне инспекције, Одељење за имовинско-правне и стамбене послове, ОУ ГО Звездара доноси решење бр. … од 27. 11. 2014. године, којим одбија предметни захтев притужиље. Потом, Министарство финансија, Сектор за имовинско-правне послове поводом изјављене жалбе, доноси решење бр. … од 2. 10. 2015. којим поништава решење Одељења за имовинско –правне и стамбене послове, Управе ГО Звездара бр. … од 27. 11. 2014. и предмет враћа на поновни поступак и одлучивање. Првостепени орган је решењем бр. … од 8. 12. 2015. године у поновно спроведеном поступку, одбило захтев притужиље. Против наведеног решења притужиља је изјавила жалбу, а списи предмета су прослеђени 29. 12. 2015. године другостепеном органу на даљи поступак. Општинско правобранилаштво покренуло је управни спор против одлуке другостепеног органа бр. … од 2. 10. 2015. године. Министарство финансија, Сектор за имовинско-правне послове проследило је списе предмета уз одговор на тужбу Управном суду дописом од 5. 1. 2016. године. Министарство финансија, Сектор за имовинско-правне послове није поступало и донело одлуку по новој жалби притужиље против првостепеног решења бр. … од 8. 12. 2015. године, уз образложење да је покренут управни спор, те да сматра да је целисходније да се сачека одлука Управном суда, као и да је то и вишедеценијска пракса Министарства. 
Управни суд по тужби ГО Звездара доноси пресуду … од 20. 4. 2017. године којом одбија тужбу ГО Звездара изјављене против решења другостепеног органа у предметној ствари. Након тога, Министарство финансија, Сектор за имовинско-правне послове, доноси решење бр. … од 28. августа 2017. године којим поништава решење Управе ГО Звездара бр. … од 8. 12. 2015. године и предмет враћа на поновни поступак. 
Управа ГО Звездара је у овом случају спровела поновни поступак тек по упућеној мери управне инспекције бр. ... од 16. 10. 2017. године. 
Управа ГО Звездара је донела решење бр. … од 23. 10. 2017. године којим је прекинула поступак покренут по захтеву притужиље и осталих у предметној ствари, а да ће се поступак по поднетом захтеву, наставити када буде коначно одлучено о претходном питању.
***
Сагледавајући утврђено чињенично стање, као и релевантне прописе, може се закључити да је притужиља заједно са осталим законским наследницима иза пок. Д. Р. Д. пре скоро 10 година поднела захтев и да својим понашањем и радњама није допринела дугом трајању поступка пред наведеним органима управе. Притужиља до 2014. године није користила правна средства како би убрзала поступак, односно није подносила жалбе у случајевима неодлучивања првостепеног органа у прописаном року, а ни тужбу у управном спору због неодлучивања другостепеног органа у прописаном року, нити је подносила ургенције, притужбе или представке. Притужиља се поводом дужине трајања поступака ради бржег спровођења поступка, обраћа тек 2014. године најпре управној инспекцији, а потом и овом орану. Међутим, по наводима притужиље она се обраћала усменим путем наведеним органима у више наврата. Даље, сматрамо да предмет поступака није био нарочито комплексан, јер су надлежни првостепени и другостепени орган разматрали спорно правно питање - да ли је изузета предметна парцела наведеним решењем приведена намени, ради које је изузета, у прописаном року, а у складу са Законом о планирању и изградњи. Такође, првостепени орган је у више наврата пропуштао да образложи разлоге неприхватања, односно не узимања у обзир налаза вештака одговарајуће, односно грађевинске струке као поузданог доказног средства, те је и неправилно оценио и извео погрешан закључак на основу увида Регулациони план насеља Миријево од 6. 3. 2006. године (што је и другостепени орган констатовао у својим решењима
). У таквој ситуацији, сматрамо да је  другостепени орган пропуштао да, због погрешне оцене доказа, предузме своја овлашћења да сам реши управну ствар. Даље, треба напоменути да првостепени орган није у појединим поступцима који су вођени након враћања предмета на поновно одлучивање, придржавао примедаба другостепеног органа у смислу предузимања свих потребних радњи, као ни става другостепеног и Управног суда када је у питању питање спровођења препарцелације, односно цепање кат. парцеле. Оцена другостепеног органа по питању спорног правног питања (привођење намени изузете кат. парцеле ради чега је и изузета) и оцене изведених доказа, као и примена права, није се разликовала у односу на схватање, односно став који је тај орган заузимао у претходним донетим решењима, односно током читавог трајања и вођења поновног поступка. 
Осим изложеног, треба напоменути и то да у току трајања управног поступка, првостепени орган доноси закључак о прекиду поступка … од 25. 10. 2012. који другостепени орган поништава решењем бр. … од 22. 4. 2013. године и враћа на поновно одлучивање. Међутим, првостепени орган после поништаја и враћања предмета на поновни поступак, доноси своју нову одлуку, тј. решење тек након интервенције управне инспекције 27. 11. 2014. године. Закључак о прекиду поступка првостепени орган је донео са образложењем да је потребно извршити препарцелацију предметне кат. парцеле. Таквим образложењем првостепеног органа је према ставу и наведеног министарства и Управног суда повређен закон на штету притужиље, због тога што цепање парцела не може бити разлог за прекид поступка, јер не представља претходно питање у поступку поништаја правноснажног решења о изузимању од 21. 7. 1978. године. И после свега тога, изнетих ставова и примедаба другостепеног органа и Управног суда, Управа ГО Звездара у поновном поступку, након решења другостепеног органа од 28. 8. 2017. године, доноси решење 23. 10. 2017. године којим и овај пут прекида поступак покренут по захтеву притужиље и осталих у предметној ствари који ће се наставити када буде коначно одлучено о претходном питању( које ће урадити РГЗ, Служба за катастар у смислу одвајања јавног од грађевинског земљишта).
Сходно изложеном, мишљења смо да одговорност за наведено непримерено и неразумно дуго трајање овог поступка, пре свега, сноси првостепени орган, имајући у виду утврђено чињенично стање и правила општег управног поступка. Може се закључити да се првостепени орган није придржавао законом одређених рокова за одлучивање у управном поступку. Шта више, у једном моменту доноси и закључак о прекиду поступка, које поступање према мишљењу другостепеног органа представља грубо повреду закона на штету притужиље
, с обзиром на спорно правно питање и прописане законске разлоге за прекид поступка. 

Такође и другостепени орган је допринео дугом трајању овог поступка, јер није поступао и доносио одлуке у законом одређеним роковима нити је користило сва дата овлашћења прописана Законом о општем управном поступку. Враћање предмета првостепеном органу на поновно решавање у више наврата, с обзиром на спорно предметно правно питање, трајање и кашњење у доношењу и достављању решења, јасно је да је и другостепени орган допринео дугом трајању управног поступка услед таквог такво спорог и неделотворног поступања.
Наиме, у спрoведeном поступку пред овим органом утврђено је да се Министарство финансија, Сектор за имовинско-правне послове као другостепени орган у овом управном поступку није поступало у законом одређеним роковима тако да је своје одлуке доносило и протеком скоро годину дана (по жалби притужиље на решење првостепеног органа бр … од 27. 11. 2014. донело је решење после истека 10 месеци бр. … од 2. 10. 2015. године; одлуку бр. … од 17. 2. 2010. године донело је после истека седам месеца, односно после протека неколико месеци имајући у виду да је првостепено решење … донето 8. 7. 2009. године). Даље, Министарство финансија је по жалби притужиље на првостепено решење бр. … од 8. 12. 2015. године донело одлуку тек 28. 8. 2017. и то након доношења пресуде Управног суда 20. 4. 2017. године. Изнети разлози другостепеног органа којима су се руководили приликом заузимања става да у случајевима када је изјављена тужба не доносе другостепено решење док се не оконча поступак пред Управним судом, не могу се сматрати оправданим, имајући у виду прописана правила и рок за одлучивање по жалби Законом о општем управном поступку. Такође, такво оправдање за непоступање је неприхватљиво у оваквом и сличним управним поступцима који трају годинама, односно скоро 10 година, а да при том спорно правно питање није сложено. Оваквим поступањем другостепеног органа приликом решавања по жалби евидентно је да је остваривање загарантованих права странака озбиљно доведено у питање, јер тиме обезвређују сврху вођења оваквих поступака и остварење права грађана. Такво поступање представља типичан пример „лоше управе“. Овде треба напоменути да је, у међувремену, 20. 4. 2017. Управни суд донео пресуду којом је одбио тужбу ГО Звездара против другостепеног решења у предметној ствари, као и у ранијем случају по тужби ове општине, када је пресудом Управног суда … од 20. 5. 2014. одбијена тужба ове општине изјављене против решења другостепеног органа. Међутим, Управа ГО Звездаре опет крши законом прописане рокове за доношење одлуке, јер решење у поновном поступку доноси тек након интервенције управне инспекције. Не поступа по налогу и примедбама другостепеног органа доносећи и овај пут одлуку о прекиду предметног поступка до коначног одлучивања о претходном питању.
Јасно је да се поменути органи приликом вођења конкретног управног поступка нису руководили начелима општег управног поступка и принципима добре управе који гарантују притужиљи право на ефикасан, у што краћем могућем року, и са што мање трошкова, спроведен поступак. Притужиља је имала оправдан интерес да захтева окончање предметног поступка у што краћем року имајући у виду да се ради о имовини односно о парцели која је одузета њеним прецима решењем бр. … од 21. 7. 1978. године чији је поништај и тражила.
Полазећи од тога да предметни управни поступци нису правноснажно окончани ни после скоро 10 година, а имајући у виду чињенице утврђене у овом поступку, сматрамо да је  пропуштање надлежних органа управе да тај поступак ефикасно спроведу по захтеву притужиље представља повреду права притужиље на имовину и делотворно правно средство имајући у виду цитиране прописе. 

Сагледавајући податке до којих се дошло на основу примљене притужбе и допуне притужбе, као и достављених одговора надлежних органа управе, може се закључити да се у конкретном случају несумњиво ради о кршењу начела управног поступка и принципа добре управе, чиме је странци онемогућено брзо и делотворно остваривање њених права и правних интереса. 
Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Органи управе који воде поступак су дужни да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица и других странака.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте у раду Управе Градске општине Звездара, града Београда и Министарства финансија, Сектор за имовинско-правне послове и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруке поменутим органима ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
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